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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustéandig (Art. 141
Abs. 1 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 2. Dezember 2008 [RPBG,;
SGF 710.1] in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 Bst. aund c des kantonalen Gesetzes vom
23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Bei den
Beschwerdeftihrenden handelt es sich um direkte Nachbarn des streitbetroffenen
Grundstiicks. Sie sind damit zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 76 VRG;
Art. 141 Abs. 4 RPBG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRGin
Verbindung mit dessen Art. 30 Abs. 1 Bst. b) und der Kostenvorschuss rechtzeitig bezahit
(Art. 128 VRG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die V erletzung des Rechts
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 77
VRG). Die Unangemessenheit kann im hier zu beurteilenden Verfahren — soweit sich
Uberhaupt entsprechende Ermessensfragen stellen — nur im Rahmen von Art. 33 Abs. 3 Bst.
b RPG in Verbindung mit Art. 78 Abs. 2 Bst. ¢ VRG gertigt werden.

E.3

Die Beschwerdeftihrenden riigen vorab in pauschaler Weise, das Bauvorhaben sel nicht
zonenkonform, ohne néher auf dieses V orbringen einzugehen. Unstrittig ist, dass das
Projekt der bodenunabhangigen Tierhaltung dient. Es gilt damit zu prifen, ob dieses als
innere Aufstockung und damit einhergehend a's zonenkonform zu qualifizieren ist.

E.31

Die strittige Baute soll auf der Parzelle Art. ddd. errichtet werden, welche der
Landwirtschaftszone zugeteilt ist. In Art. 16a RPG wird festgel egt, welche Bauten und
Anlagen in der Landwirtschaftszone zonenkonform sind. Dabel unterscheiden Art. 16a
RPG und Art. 34 Abs. 1 RPV zwischen bodenabhéngiger und bodenunabhangiger
landwirtschaftlicher Produktion: Bauten und Anlagen, die fur die bodenabhangige
Bewirtschaftung nétig sind (Art. 34 Abs. 4 RPV), sind grundsétzlich zonenkonform (Art.
16aAbs. 1 RPG und Art. 34 Abs. 1 RPV). Als bodenabhangig gilt die Bewirtschaftung,
wenn ein enger Bezug zum natdrlichen Boden besteht; diesist bei der Tierhaltung der Fall,
wenn die Tiereim Wesentlichen auf der Grundlage der auf dem Betrieb produzierten
Futtermittel erndhrt werden (BGE 133 11 370 E. 4.2; WALDMANN/HANNI, in
Kommentar RPG, 2006, Art. 16a N. 17). Dagegen diurfen Bauten und Anlagen fur die
bodenunabhangige
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einer gewohnlichen Landwirtschaftszone errichtet werden (Art. 16aAbs. 2 RPG in
Verbindung mit Art. 36 f. RPV; vgl. BGE 133 11 370 E. 4.2; Urteil BGer 1C_561/2012 vom
4. Oktober 2013 E. 2.4.3 und 2.4.4). Unbestritten ist, dass es sich beim vorliegenden Projekt
nicht um eine bodenabhangige Nutzung handelt. Folglich gilt es einzig zu prifen, ob dieses
alsinnere Aufstockung und damit als grundsétzlich zonenkonform zu qualifizieren ist.

E.3.2

Als zuldssige innere Aufstockung im Bereich der Tierhatung gilt nach Art. 36 Abs. 1 RPV
die Errichtung von Bauten und Anlagen fir die bodenunabhangige Tierhaltung, wenn der
Deckungsbeitrag (d.h. die Differenz zwischen dem Erl6s und den variablen Kosten) der
bodenunabhangigen Produktion kleiner ist als jener der bodenabhéngigen Produktion (Bst.
a); oder (Bst. b), wenn das Trockensubstanzpotenzial des Pflanzenbaus (d.h. der Ertrag aus
dem Pflanzenbau des Betriebs) einem Anteil von mindestens 70% des
Trockensubstanzbedarfs des Tierbestandes (Futterbedarf der Tierhatung) entspricht (siehe
auch Urtell BGer 1C_426/2016 vom 23. August 2017 E. 6). Deckungsbeitrags- und
Trockensubstanzvergleich sind anhand von Standardwerten vorzunehmen; sofern
Standardwerte fehlen, ist auf vergleichbare Kalkulationsdaten abzustellen (Abs. 2). Fuhrt
das Deckungsbeitragskriterium zu einem hoheren Aufstockungspotenzia als das
Trockensubstanzkriterium, so missen in jedem Fall 50% des Trockensubstanzbedarfs des
Tierbestandes gedeckt sein (Abs. 3). Die as zonenkonform anerkannte "innere
Aufstockung" soll es bodenabhéngig wirtschaftenden Stammbetrieben erméglichen,
zusétzlich eine kleinere bodenunabhangige Produktion zu errichten. Der Boden muss aber
der Uberwiegende Produktionsfaktor bleiben, d.h. die bodenunabhéngige Produktion muss
gegentber der bodenabhéngigen von untergeordneter Bedeutung sein. Ziel der inneren
Aufstockung ist es letztlich, traditionelle, Uberwiegend bodenabhangige Landwirtschafts-
betriebe langerfristig zu erhalten, auch wenn seit der RPG-Revision 2007 nicht mehr
verlangt wird, dass der Betrieb zum Uberleben auf das Zusatzeinkommen angewiesen ist
(zum Ganzen Urteil BGer 1C_426/2016 vom 23. August 2017 E. 5.6, mit Hinweisen).

E.33

In casu ergibt sich aus den Berechnungen in den Formularen, welche Bestandteil des
Baubewilligungsgesuches bilden, dass mit der streitigen neuen Anlage das
Trockensubstanzpotenzial des Pflanzenbaus einem Anteil von 78.1% des
Trockensubstanzbedarfs des Tierbestandes entspricht (Trockensubstanzpotenzial des
Pflanzenbaus. 2'500; Trocken- substanzbedarf des Tierbedarfes: 3'200). Die Berechnungen
des Beschwerdegegners flr das Baubewilligungsgesuch erfolgten hierbel auf dem
Excel-Formular, welches von Grangeneuve zur Verflgung gestellt wird und mithin
standardisiert ist. Folglich erfiillt das strittige Bauvorhaben die V oraussetzungen einer
inneren Aufstockung. Zu selbem Schluss gelangt auch das hierfir zustandige Amt
Grangeneuve selbst. In seinem Gutachten vom 24. September 2024 halt dieses fest, es
handle sich um eine innere Aufstockung gemass Art. 36 RPV. An dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass die Stellungnahmen der zustandigen Fachbehdérden Amtsberichte im
Sinnevon Art. 46 Abs. 1 Bst. b VRG darstellen. Der Amtsbericht ist ein schriftliches
Dokument bzw. eine mindliche Erklarung einer Behérde bzw. Verwaltungseinheit, die
aufgrund ihrer Téatigkeiten bzw. Zustandigkeiten Uber besondere Fachkenntnisse verflgt. Er
unterscheidet sich von einem Gutachten von Sachverstéandigen dadurch, dass er ein Akt der
Verwaltungshoheit ist. Wenn er schltissige Ergebnisse aufweist, kann ihm volle



Beweiskraft zuerkannt werden. Er kann dann ein Sachverstandigengutachten ersetzen,
sofern keine konkreten und ernsthaften Indizien vorliegen, die seinen Beweiswert mindern
(vgl. neben vielen
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2.1; 602 2021 69 f. vom 27. September 2021 E. 2.2; beide mit Hinweisen).

E.34

Weiter ist zu erwéahnen, dass das Bundesgericht in seinem Urtell 1C_426/2016 vom 23.
August 2017 E. 6.4 namentlich festgestellt hat, dass das Trockensubstanzkriterium lediglich
sicherstelle, dass die Mdglichkeit der Aufstockung proportional zur landwirtschaftlichen
Nutzfl&che eines Betriebs zunimmt. Dies kénne durchaus sinnvoll sein, um raumplanungs-
oder gewasserschutzrechtlich problematische A ufstockungspotenziae zu begrenzen, die
sich aus anderen Kriterien ergeben (wiein Art. 36 Abs. 3 RPV vorgesehen). Dagegen
gewahrleiste die Flache fur sich allein nicht, dass die bodenunabhangige Produktion
gegentber der bodenabhéngigen von untergeordneter Bedeutung bleibe. Es bestehe die
Gefahr, dass Wiesen nur zugepachtet werden oder Pachtvertrage fur Wiesland mit
bodenabhangigen Tierhaltungsbetrieben gekindigt werden, um das fir die Aufstockung
notwendige Trockensubstanzpotenzial zu beschaffen, obwohl das Grasland fir das
Betriebskonzept ohne Bedeutung sei. In derartigen Fallen stelle die bodenunabhéngige
Nutzung keine "Aufstockung” eines bestehenden bodenabhéngigen Betriebs dar, sondern
bilde den Betriebsschwerpunkt. Dies widerspreche Art. 16a RPG, wonach tberwiegend
bodenunabhéngige Betriebe in die Bauzone oder eine Intensivlandwirtschaftszone gehdren.
Vorliegend ist festzustellen, dass — neben dem Kriterium des Trockensubstanzvergleichs —
auch das Kriterium von Art. 36 Abs. 1 Bst. aRPV fir eine zulassige innere Aufstockung
erflllt wére, dandmlich der Deckungsbeitrag (d.h. die Differenz zwischen dem Erl6s und
den variablen Kosten) der bodenunabhéngigen Produktion kleiner ist alsjener der
bodenabhangigen Produktion. Im einschlégigen Formular zum Baubewilligungsgesuch
wird diesbezliglich ausgefuhrt, dass das "Kriterium Deckungsbeitrag” in diesem Fall nicht
relevant sei, weil der Trockensubstanz- Deckungsgrad tber 70% erreiche. Der
bodenabhangige Deckungsbeitrag wird jedoch im Formular schltissig mit CHF 235'000.-
ausgewiesen und der bodenunabhangige Deckungsbeitrag (mit insgesamt 13'500
Masthtihnern, davon 9'000 in der neu geplanten Anlage) mit CHF 116'000.-. Der
Deckungsbeitrag der bodenunabhangigen Produktion ist damit deutlich kleiner als jener der
bodenabhangigen Produktion.

E.35

Somit ist das streitige Bauvorhaben als innere Aufstockung im Bereich der Tierhaltung im
Sinne von Art. 16a Abs. 2 RPG in Verbindung mit Art. 36 RPV zu qualifizieren, welche
grundsétzlich (unter Vorbehalt der weiteren Kriterien) zonenkonform ist und die pauschale
Behauptung der Beschwerdefihrenden, wonach das Bauvorhaben nicht zonenkonform sei,
nicht zu Uberzeugen vermag.

E.4

Gemass Art. 34 Abs. 4 RPV darf eine Baubewilligung fur Bauten und Anlagen in der Land-
wirtschaftszone nur erteilt werden, wenn die Baute oder Anlage fir die in Frage stehende
Bewirt- schaftung n6tig ist (Bst. a), der Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Bst. b) und der Betrieb voraussichtlich
langerfristig bestehen kann (Bst. c). Dies gilt fur ale Bauten und Anlagen in der



Landwirtschaftszone, ungeachtet dessen, ob sie der bodenabhangigen Bewirtschaftung oder
der inneren Aufstockung dienen (vgl. BGE 13311 370 E. 4.3).

E.5

Dass der Betrieb voraussichtlich langerfristig bestehen kann, wird von den
Beschwerdefihrenden nicht bestritten. Sie rligen indes, dass der gewéhlte Standort objektiv
nicht notwendig sei und
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dadie geplante Gefligelmasthalle nicht in unmittelbarer Nahe zu den bestehenden Bauten
des Betriebes errichtet werde. Hierbei sind die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden
weltestgehend identisch mit denjenigen aus der von derselben Rechtsanwéltin elngereichten
Beschwerde vom 21. Januar 2021 (ehemaliges Verfahren 602 2021 21). So monieren die
Beschwerdefihrenden bei spiel sweise auch, dass sich weder Grangeneuve noch die RIMU
mit verschiedenen moglichen alternativen Standorten auseinandergesetzt hatten und es sel
nicht gepruft bzw. dargelegt worden, welche weiteren Grundstiicke zum Betrieb des
Beschwerdegegners gehorten und fr das Projekt alenfalls geeigneter wéren, obwohl
entsprechende Analysen in casu sehr wohl erfolgten.

E.51

Die Notwendigkeit der Erstellung oder der Verdnderung einer Baute oder Anlage im Sinne
von Art. 34 Abs. 4 Bst. aRPV beurteilt sich nach objektiven Kriterien. Sie hangt von der
bestellten Oberfl&che, von der Art des Anbaus und der Produktion sowie von der Struktur,
Grosse und Erforderlichkeit der Bewirtschaftung ab (Urteile BGer 1C_372/2007 vom 11.
August 2008 E. 3.1; 1C_27/2008 vom 25. Juni 2008 E. 2.3; 1A.106/2003 vom 12. Januar
2004 E. 3.2). Ist eine Neubaute erforderlich, so muss diese den objektiven Bediirfnissen des
Betriebs angepasst sein, namentlich mit Bezug auf ihre Grosse und ihren Standort (BGE
114 1b 131 E. 3 mit Hinweisen). Landwirtschaftliche Betriebsbauten haben sich demnach
auf das fur die vorgesehene Nutzung objektiv N6tige zu beschranken und dirfen
insbesondere nicht Uberdimensioniert sein (BGE 132 11

E.5.2

Offensichtlich ist, dass die strittige Baute im Grundsatz fur die in Frage stehende
Bewirtschaftung nétig ist. Die Erweiterung der bereits bestehenden Geflligelmast entspricht
dem betrieblichen Bedirfnis des Beschwerdegegners, der diesen Betriebszweig bereits seit
2018 namentlich fur die Zusammenarbeit mit der G. AG vergrossern will. Die
bestehende Halle auf dem Grundsttick Art. eee. reicht fir die geplanten neuen Kapazitaten
nicht aus (Gefltigel bestand derzeit 4'500; geplante Aufstockung um 9'000 Tiere auf
insgesamt 13'500 Tiere; siehe hierzu auch bereits das Urteil KG FR 602 2021 21 vom 10.
Januar 2022). Die Notwendigkeit der streitigen Anlage fur die Fihrung eines

Geflligel mastbetriebes — im Rahmen einer inneren Aufstockung des landwirtschaftlichen
Betriebes — kann grundsétzlich nicht in Abrede gestellt werden und es besteht kein Grund,
diese Entscheidung des Beschwerdegegners — welche vertretbar ist und im Rahmen seiner
wirtschaftlichen Freiheit liegt — in der Weise zu beschneiden, dass man ihm eine andere
Ausrichtung seines Unternehmens vorschreiben wirde (siehe auch Urtell KG FR 602 2017
100 vom 20. Januar 2020 E. 4.2.2). Wie sich zudem aus den Akten ergibt, verfligt der
Beschwerdegegner derzeit nicht Gber die erforderliche Infrastruktur fur die streitige
Geflugelmast, und esist nicht zu erkennen, dass die geplante Baute fUr die Fihrung des von
ihm gewtinschten Betriebes — gerade auch mit Blick auf die Tierschutzgesetzgebung — nicht



notig bzw. unverhatnismassig oder Uberdimensioniert wére.

E.53

Betreffend die Standortwahl fir Bauten in der Landwirtschaftszone ist die Bauherrschaft
nicht frei. Auch wenn das Bundesrecht bel der Standortwahl grundsétzlich keine Prifung
von aternativen Varianten erfordert, so hat doch der Bauherr aufzuzeigen, dass die geplante
Baute am vorgesehenen Standort objektiv notwendig ist, d.h. dass ein schutzwirdiges
Interesse daran besteht, die streitige Baute am gewahlten Ort zu errichten, und dort keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, bzw. dass nach Abwagung aler Interessen kein
anderer, besser geeigneter Standort in Betracht kommt (vgl. Urteile BGer 1C_514/2019
vom 2. April 2020 E. 3.3; 1C_165/2016 vom 27. Marz 2017 E. 3.2 mit Hinwels, zum
Ganzen auch Urteil BGer 1C_247/2020 vom 12. Mai 2021 E. 3.2). Dies gilt auch dann,
wenn ansonsten die rechtlichen Normen eingehalten werden
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1C 372/2007 vom 11. August 2008 E. 3.1; je mit Hinweisen). Da der Bauherr jedoch
grundsétzlich einen Anspruch auf Erstellung einer zonenkonformen Baute oder Anlage hat,
kommt die vdllige Verwelgerung einer Baubewilligung nur in Betracht, wenn sich auf
seinem Land Uberhaupt kein Standort finden l&asst, dem nicht Uberwiegende I nteressen
entgegenstehen. Andernfalls wirde die gesetzliche Regelung von Art. 16a RPG unterlaufen
(Urtell BGer 1C_144/2013 vom 29. September 2014 E. 4.2). 6. Wie das Kantonsgericht
feststellt, ist der Beschwerdegegner Eigentimer der Parzellen Art. eee., Art. ddd. sowie Art.
Il des Grundbuchs der Gemeinde F. , wobel sich die bereits bestehende
Geflugelmasthalle auf dem Hofbereich auf Art. eee. befindet. Das vorliegend strittige
Projekt ist hierbel nicht auf dieser, sondern auf der Parzelle ddd. — rund 620 m von der
bereits bestehenden Geflligel masthalle — geplant. In den Baugesuchsakten befindet sich
diesbezliglich — entgegen der tatsachenwidrigen Behauptung der Beschwerdefthrenden, die
aus der Beschwerde vom 21. Januar 2021 Gbernommen wurde — eine Standortanalyse der
Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion des Kantons Bern (INFORAMA) vom 10.
September 2024. Diese hat sich mit den drel im Eigentum des Beschwerdegegners
befindlichen Parzellen sowie dem Bau der strittigen Gefltigel masthalle auseinandergesetzt.
6.1. Wie dieser Standortanalyse zu entnehmen ist, komme ein Neubau auf der Parzelle Art.
eee., im naheren Bereich des Betriebszentrums, aufgrund des Urteils 1C_113/2022 vom 13.
April 2023 des Bundesgerichts beziiglich der Einhaltung des Mindestabstands fiir
Geruchsimmissionen (sowie darauffolgende Anaysen nach Ruckweisung an die
Baubewilligungsbehdrde) nicht in Frage. Diesbeztglich ist auch nochmals auf die damalige
Stellungnahme des Bundesamts fir Umwelt (BAFU) vom 2. November 2022 hinzuweisen,
welches in Bezug auf das (auch vorliegend gewéhlte) L Gftungssystem der H. AG
festhdlt, dass kein belastbarer Nachweisin Bezug auf dessen Wirkung vorliege und zudem
aufgrund des vorgesehenen Aussenklimabereichs (Wintergarten), welcher nicht

zwangsbel Uftet sei, weiterhin diffuse Geruchsquellen vorhanden seien. In Bezug auf den
Wintergarten ist weiter festzuhalten, dass eine Filterung der Emissionen keine Wirkung zu
erzeugen vermag. So hat auch das AfU in seinem Gutachten vom 25. Juni 2025
festgehalten, dass gemass Auskunft des BAFU vom 19. Juli 2023 Abluftreinigungsanlagen
bel der Ermittlung von Mindestabstanden grundsétzlich nur bei zwangsgel Ufteten Stéllen
berticksichtigt werden. Im vorliegenden Fall sei zwar der Stall zwangsgel tiftet, doch der
Aussenklimabereich (Wintergarten) nicht — einer Abluftrelnigungsanlagen kdnne daher
ohnehin kein emissionsmindernder (geruchsmindernder) Faktor angerechnet werden.



Folglich zielt das Argument der Beschwerdefiihrenden, wonach bei einem verringerten
Mindestabstand (durch die Installation von Filtern) nochmals die vormalige Parzelle Art.
eee. fur die Errichtung der Geflligelmast hétte geprift werden sollen, ins Leere. Wie bereits
aus dem Urteil des Bundesgerichts ersichtlich, kdme das Projekt bei einer Umplatzierung
ndher bei Wohnhausern zu stehen, weshalb seine Eignung aus Sicht des
Immissionsschutzes (Larm, Geruch) fraglich erscheine (Urteil BGer 1C_113/2022 vom 13.
April 2023 E. 5.4), was sich in casu durch die Abkl&rungen seitens der
Baubewilligungsbehtrde denn auch bestétigt hat. Dieser Sachlage scheinen sich die
Beschwerdefthrenden denn auch implizit bewusst zu sein; so halten diese in Ihrer Replik
vom 31. Oktober 2025 fest, dass fir einen Betrieb des Biofilters die Masthalle geschlossen
sein misse und die geruchsbelastete Abluft mittels einer L iftungsanlage Uber den Filter
abgefuhrt werden misse. Als Quelle der Geruchsemissionen trete in diesem Fall nicht mehr
die Halle, sondern der
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Ausgeblendet wird bei dieser Argumentation indes, dass das Bauprojekt ebenfalls einen
Wintergarten beinhaltet, welcher nicht "geschlossen” werden kann. 6.2. Betreffend die
Parzelle Art. iii hélt die Standortanalyse fest, ein Bau mit einer Breite von 45.5 m kdnne
nicht auf dieser Parzelle positioniert werden, ohne dass die Mindestabsténde fir
Geruchsimmissionen (ebenfalls) unterschritten wiirden. Die geringe Breite dieses
Grundstuicks verunmégliche zudem die Erstellung eines Abstellplatzes fir Anhangerziige,
weshalb ein Wendeplatz mit einer Tiefe von rund 40m erforderlich sei. Angrenzend an die
westliche Langsseite bestehe weiter eine Hecke, zu welcher ein Mindestabstand von 20 m
einzuhalten sai. Zudem zeichne sich die Topografie dieser Parzelle durch Hangneigung und
eine deutlich ausgebildete Mulde aus, wo das Gelénde in eine Gegensteigung tibergehe. In
dieser Mulde bestehe Uberschwemmungs-gefahr und eine Tendenz zur Vernéssung und
Oberflachenabfluss mit Erosionsgefahr. Neben dem Grenzabstand zur Hecke, der
schwierigen Entwésserung sowie der Zerstérung von nicht tberbauter Landschaft seien
weiter bis zu 4m hohe Fundamentmauern wegen der Hangneigung sowie eine
Gebaudeausrichtung in Falllinie nétig. Hierbel handle es sich um einen grossen Eingriff in
die Natur und eine qualitative Beeintréchtigung der angrenzenden Hecke als

L andschaftselement und als L ebensraum. Weiter wére der Flachenverschleiss etwa doppelt
so gross wie auf der (nun gewahlten) Parzelle Art. ddd.. Ebenfalls werde eine lange
Wasserzuleitung bendtigt, was ein Risiko fir die Tiergesundheit wegen stehendem/alten
Leitungswasser bedeute. Zudem bestehe eine unglnstige Lage fur die Photovoltaik-Anlage
sowie ein hdherer Bewirtschaftungsaufwand wegen der Boschungen und der Verkirzung
der Restparzelle. Auf dieser Parzelle sai schliesslich keine Weidehaltung méglich und es
seien Dienstbarkeiten (namentlich das Durchleitungsrecht der J. ) betroffen und es
l&ge eine langere Distanz zum Betriebszentrum sowie hthere Baukosten vor. 6.3. In Bezug
auf die vom Beschwerdegegner gewahlte Parzelle Art. ddd. halt die Standortanalyse fest,
das Bauprojekt komme in der stidwestlichen Ecke des Grundstticks, parallel zur
Gemeindestrasse zu stehen. Die Distanz zum néachstgel egenen Wohngebaude sei optimiert
und betrage 99 m. Der Mindestabstand fur Geruchsimmissionen konne folglich nach
samtlichen Empfehlungen der Eidgendssischen Forschungsanstalt fir Betriebswirtschaft
und Landtechnik (FAT, neu bezeichnet als Forschungsanstalt Agroscope

Reckenhol z-Ténikon [nachfolgend: FAT bzw. Agroscope]) eingehalten werden. Weiter
weise die gewéhlte Parzelle mit dem strittigen Bauprojekt einen minimalen
Flachenverschleiss auf, da eine kompakte Bauweise erfolgen konne und kein Wendeplatz



und keine Boschungen geplant werden miissten. Zudem biete sich die Parzelle an, da das
Landschaftshild geschont werde und sich das Projekt in die bestehende Streusiediung
einfuge und nahe bei einer bestehenden Verkehrsachse liege. Ebenfalls flige sich das
Projekt aufgrund der Erhebungen im Norden und im Stiden, welche abschirmend wirkten,
in die Landschaft ein. Der Stallabluftaustritt kdnne an der zu den Wohngebéauden
abgewandten Seite geplant werden. Die Hauptwindrichtungen seien weiter Nord-Ost und
West; entsprechend gehe der Wind von den Wohngebauden weg bzw. stdlich an den
Wohngebauden vorbel. Zudem werde beim Bau auf dieser Parzelle lediglich eine relativ
kurze Erschliessung bendtigt (geringere Zuleitungsdistanzen fur Strom und Wasser;
weniger stehendes Leitungswasser) und es werde eine optimale Entwasserung und
Versickerung gewdhrleistet, da eine minimale Uberbaute Flache und keine V erndssung
vorliege. Weliter bestehe mit der bodennahen Verfrachtung der Stallabfluft aufgrund der
geringen Hangneigung kein Kaltluftabfluss (keine Kanalisierung). Schliesslich bestehe auf
der Parzelle die Moglichkeit der Weidehaltung, da der Aussenklimabereich an eigenes Land
angrenze, sowie die Moglichkeit fir Erweiterungen (z.B. Lagerhalle oder
Maschinenunterstand). Nachteile seien gemass der Standortanalyse fur die gewéhlte
Parzelle keine vorhanden.
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vom 24. September 2024 fest, dass sich das streitige Projekt ausserhalb des Hofbereichs des
beschwerdegegnerischen Landwirtschaftsbetriebes und auf einer FFF befinde, wobei die
néchstgel egene Bauzone etwa 600m entfernt sei. Die Neuansiedlung am Rand der
gewahlten Parzelle nutze indes den Vorteil einer guten Verkehrsanbindung und vermeide
die Besiedelung des Freiraums. Entsprechend wurde das Projekt ginstig mit Bedingungen
beurteilt. Wie schliesslich die RIMU in der Sonderbewilligung vom 21. Februar 2025
festhdlt, kbnne gestiitzt auf eine eigene Analyse festgestellt werden, dass objektive Grinde
fUr den gewahlten Standort sprechen wirden. Fur den Standort spreche zunéchst, dass mit
dem Projekt nachhaltig die Synergien des Betriebs, insbesondere die bestehenden
Erschliessungsanlagen, genutzt werden kdnnten, da sich der Standort auf derselben
Strassenachse wie der Betriebsstandort befinde. Unmittelbar am Betriebsstandort hétte das
Projekt nicht verwirklicht werden konnen. Nahe am Betriebsstandort verfiige der
Beschwerdegegner zudem nicht tiber andere geeignete Grundstticksflachen. Weiter gliedere
sich der gewahlte Standort, soweit dies unter Berlicksichtigung der weiteren
standortwesentlichen V orgaben méglich sei, an bestehende Bauten an und es konne auf die
bestehende Infrastruktur abgestiitzt werden. Folglich werde keine massgebliche
Erweiterung oder Beeintrachtigung der bestehenden Infrastruktur benétigt und auch der
Standort sei aufgrund der Lage in einer Senke eher wenig einsehbar. In Bezug auf die FFF
halt die RIMU fest, dass sdmtliche Parzellen des Beschwerdegegners auf solchen Flachen
liegen wirden; weiter sei wesentlich, dass das Projekt der Lebensmittel produktion diene
und beim Bau strikte bodenschutzrechtliche V orgaben eingehalten werden missten, die
dem Erhalt des Bodenmaterials dienen wirden. Ferner werde das Projekt nahe an der
bestehenden Kantonsstrasse zu liegen kommen, sodass so wenig FFF wie moglich
beeintrachtigt werden. Zwar werde der gewahlte Standort zu gewissen Beeintréchtigungen
nahe gelegener Wohnbauten fihren; durch die geplanten Arbeiten seien jedoch nur wenige
Wohngebaude betroffen und die in den Bauzonen angesiedelten grosseren Wohnquartiere
der Umgebung seien weiter entfernt (Abstand mehr als 600 m), was wiederum einen
Standortvorteil bedeute. Die direkt betroffenen Wohngebéude wiirden in der
Landwirtschaftszone liegen, wobei in dieser Zone wesensgemass mit gewissen



Beeintrachtigungen durch Larm und Geruch gerechnet werden misse und Anwohner auch
gewisse Beeintrachtigungen hinnehmen mussten. Schliesslich habe der Beschwerdegegner
im Rahmen seiner eigentumsrechtlichen M églichkeiten denjenigen Standort gewéahlt, der
den bestehenden Platzverhéltnissen, der bestehenden Umgebung und den weiteren
réaumlichen Aspekten, wie der Erschliessung, der Topografie des Gelandes und der
bestehenden Uberbauung bestmdglich Rechnung trage. 6.5. In casu ist folglich festzuhalten,
dass sich das ehemalige Projekt des Beschwerdegegners lediglich in einer Entfernung von
160 m zu der bereits bestehenden Gefltigel masthalle befunden hétte; dieses konnte indes
wie bereits erwahnt nicht verwirklicht werden. Das vorliegend strittige Projekt befindet sich
zwar nicht in unmittelbarer Nahe zum Betriebszentrum, sondern in einer Distanz von etwa
620 m zu diesem (etwa eine Minute Fahrzeit). Wie alerdings bereits das Bundesgericht in
seinem Urteil 1C_113/2022 in E. 5.5. festgehalten hat, erscheint die Nahe zum
Betriebszentrum fir die vereinfachte Bewirtschaftung fr sich allein nicht so gewichtig, da
es gerichtsnotorisch sei, dass Gefligel masthallen weitgehend automatisiert betrieben
wurden. Eine entscheidende Zersiedelung der Landschaft ist dartiber hinaus insbesondere
auch deshalb nicht festzustellen, weil bereits die vorhandene Kantonsstrasse, die
Gemeindestrasse sowie das Wohnhaus der Beschwerdeftihrenden (in einer Distanz von
etwa 99 m zum strittigen Projekt) als bauliche Einschnitte in die Landschaft
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Topografie der bestehenden Landschaft zu Nutze macht, um das Projekt abzuschirmen
(Erhebungen im Norden und im Stiden). Weiter wiirde ein Bau auf der Parzelle Art. iii
diverse Schwierigkeiten wirtschaftlicher, umweltrechtlicher, landschaftsschutztechnischer
sowie betriebsokonomischer Natur aufweisen (vgl. E. 6.2). Es besteht damit ein
schutzwirdiges Interesse des Beschwerdegegners, die streitige Baute am gewahlten
Standort zu erstellen, zumal dieser Standort von den drei durch INFORAMA gepruften
Standorten als am besten geeignet qualifiziert wurde und auch die RIMU inihrer
Sonderbewilligung vom 21. Februar 2025 festhélt, es bestiinden keine (besser geeigneten)
Alternativen fir den gewahlten Standort. Damit steht fest, dass die geplante Baute am
vorgesehenen Standort objektiv notwendig ist und folglich ein schutzwiirdiges Interesse
daran besteht, die streitige Baute am gewahlten Ort zu errichten. 6.6. Damit ist
zusammenfassend festzuhalten, dass der gewahlte Standort objektiv notwendig erscheint
und kein alternativer Standort in Frage kommt. Obwohl sich das strittige Projekt in einer
Entfernung von etwas Uber 600 m zu den sonstigen betrieblichen Bauten und Anlagen des
Beschwerdegegners befindet, ist auch kein Verstoss gegen das Konzentrationsprinzip
ersichtlich, zumal eine gewisse Distanz aufgrund der Einhaltung eines Mindestabstands
beziiglich Geruchsimmissionen sichergestellt werden muss (siehe hierzu auch nachfolgend
E. 9 ff.). Wie dargelegt wurden — entgegen der aktenwidrigen Behauptung der
Beschwerdefiihrenden — auch die verschiedenen moglichen Standorte unter
Berticksichtigung des K onzentrationsgrundsatzes sorgfaltig und rechtsgentiglich evaluiert.
7. Die Beschwerdef ihrenden monieren, dem strittigen Baugesuch wiirden tiberwiegende
Interessen, namentlich das Interesse am Erhalt an FFF entgegenstehen; weder die
Notwendigkeit, die Dimensionierung noch der Standort der strittigen Baute sei in Bezug auf
den Erhalt der FFF geprift worden. Hierbei werden wiederum teils ganze Absétze aus der
Beschwerde vom 21. Januar 2021 unbesehen Gbernommen. 7.1. FFF sind besonders
wertvolle landwirtschaftliche Nutzflachen, die einen erhdhten Schutz geniessen (vgl. Art. 3
Abs. 2 Bst. aund Art. 15 Abs. 3 RPG; Art. 26 ff. RPV). Sie umfassen geméass Art. 26 RPV
das ackerfahige Kulturland, vorab das Ackerland und die Kunstwiesen in Rotation sowie



die ackerfahigen Naturwiesen (Abs. 1) und sind mit Blick auf die klimatischen Verhaltnisse
(Vegetationsdauer, Niederschlége), die Beschaffenheit des Bodens (Bearbeitbarkeit,
Nahrstoff- und Wasserhaushalt) und die Gelandeform (Hangneigung, Mdglichkeit
maschineller Bewirtschaftung) zu bestimmen (Abs. 2). Ein Mindestumfang an FFF wird
benttigt, damit in Zeiten gestorter Zufuhr die ausreichende Versorgungsbasis des Landes
im Sinne der Ernghrungsplanung gewéahrleistet werden kann (Art. 26 Abs. 3 RPV). Der
Bund legt im Sachplan Fruchtfol geflachen den Mindestumfang der FFF und deren
Aufteilung auf die Kantone fest (Art. 29 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV;
SR 101]). Die Kantone mussen sicherstellen, dass ihr Anteil am Mindestumfang der FFF
dauernd erhalten bleibt (Art. 30 Abs. 2 RPV). Nach Art. 30 Abs. 1 RPV sorgen die Kantone
dafur, dass die FFF den Landwirtschaftszonen zugeteilt werden; sie zeigen in ihren
Richtplanen die dazu erforderlichen Massnahmen. Gemass Abs. 1bis dirfen FFF nur
eingezont werden, wenn a) ein auch aus der Sicht des Kantons wichtiges Ziel ohne die
Beanspruchung von FFF nicht sinnvoll erreicht werden kann; b) sichergestellt wird, dass
die beanspruchten Flachen nach dem Stand der Erkenntnisse optimal genutzt werden.
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die Erhaltung des kantonalen Mindestumfangs bzw. die Beibehaltung des aktuellen
Umfangs an FFF, sondern stellen dartiber hinaus strenge Anforderungen an die
Inanspruchnahme dieser Flachen. Als wertvollste landwirtschaftliche Fl&chen sollen diese
grundsétzlich der Landwirtschaft erhalten bleiben (vgl. Art. 3 Abs. 2 RPG und Art. 104a
Abs. 1 BV). Auch Art. 73 BV gebietet eine nachhaltige Nutzung dieser begrenzten und
grundsétzlich nicht erneuerbaren Ressource. Wie dargestellt misst auch das Bundesgericht
der Erhaltung von FFF in standiger Praxis grosses Gewicht zu und verlangt fir deren
Inanspruchnahme eine umfassende I nteressenabwagung unter Prifung von Alternativen,
einschliesslich Kompensationsmoglichkeiten (vgl. z.B. Urteile BGer 1C_429/2015 vom 28.
September 2016 E. 3; 1C_94/2012 vom 29. Mérz 2012 E. 4.1, je mit Hinweisen; siehe zum
Ganzen Urteil BGer 1C_235/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 3.1). Der vorgenannte Art.
30 Abs. 1bisRPV (in Kraft seit 1. Mai 2014) hat die Anforderungen an die Einzonung von
FFF im Vergleich zum vorherigen Schutz dieser Flachen noch verschérft: Die Einzonung ist
nunmehr nur noch zul&ssig, wenn sie einem auch aus Sicht des Kantons wichtigen Ziel
dient, das ohne die Beanspruchung von FFF nicht sinnvoll erreicht werden kann. Diese
Bestimmung kommt auch zur Anwendung, wenn der Kanton noch — bzw. wie der Kanton
Freiburg wieder — Uber FFF-Reserven verflgt, da andernfalls die Einzonung (vorbehéaltlich
einer Kompensierung) schon nach Art. 30 Abs. 2 RPV unzuléssig ist (siehe Urteil BGer

1C 235/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 7.1; vgl. weiter BGE 14511 18 E. 4.2 und 7.2;
ARE, Erlauternder Bericht zur Teilrevision vom 2. April 2014 der RPV, S. 10 zu Art. 30
Abs. 1bis RPV). Dies bedeutet, dass von der Erfillung der Kriterien nach Art. 30 Abs. 1bis
RPV auch nicht mit dem Argument abgesehen werden kann, dass eine Kompensierung
stattfinde; die erwahnten Kriterien gelten vielmehr unabhéngig von einer allféligen
Kompensierung (siehe ausfuhrlich Urteile KG FR 602 2017 110 vom 1. Februar 2018 E. 5e,
und 602 2016 32 vom 13. Oktober 2016 E. 9, mit zahlreichen Hinweisen). Wenn die (im
Richtplan genauer bestimmten) Kriterien jedoch erfillt sind — und solange die erforderliche
Mindestflache an FFF im Kanton erreicht ist —, scheint eine Kompensierung grundsétzlich
nicht notwendig (siehe kantonaler Richtplan, Abschnitt C, T301 Fruchtfolgeflachen, 2.
Grundsétze, mit diversen erwéhnten Ausnahmen). 7.2. Wie dem Sachplan
Fruchtfolgeflachen des Bundes zu entnehmen ist, betrégt der kantonal e Flachenantell
respektive FFF-Kontingent (Nettowert) zur Sicherung des schweizweiten Mindestumfangs



fur den Kanton Freiburg 35'800 ha (vgl. Sachplan Fruchtfolgeflachen des Bundesamts fiir
Raumentwicklung [ARE] vom 8. Mai 2020). Gemass dem kantonalen Richtplan verfligt der
Kanton Freiburg derzeit Uber 36'473 ha an Fruchtfolgeflachen (vgl. kantonaler Richtplan
Abschnitt C, T301 Fruchtfolgeflachen, 1. Ziele). Folglich besteht eine Reserve von 673 ha
hinsichtlich der kantonal zu erfullenden Quote. Weiter werden Bau- oder Anlageprojekte,
die landwirtschaftszonenkonform sind, einschliesslich derjenigen in den Perimetern fir
diversifizierte Landwirtschaft, nicht der Kompensation unterzogen (vgl. kantonaler
Richtplan Abschnitt C, T301 Fruchtfolgeflachen, 2. Grundsétze). In Bezug auf die aus der
Beschwerde vom 21. Januar 2021 kopierte Passage, wonach es die kantonalen Behtrden
unterlassen hétten, die erforderliche umfassende | nteressenabwagung offenzulegen, ist
folgendes festzuhalten: Wiein E. 6. ff. bereits ausfuhrlich aufgezeigt, erscheint der
gewahlte Standort der strittigen Anlage objektiv notwendig und ein aternativer Standort,
der fUr das Projekt besser geeignet wére, liegt nicht vor, zumal der gewahlte Standort
gerade aufgrund seiner Lage in der Nahe zur Kantonsstrasse auch unter Berticksichtigung
des Erhalts von FFF (minimaler Flachenverbrauch) als bestmdgliche Variante feststeht, um
das legitime wirtschaftliche Interesse des Beschwerdegegners zu verfolgen. Weliter ist
festzuhalten, dass umfassende Massnahmen getroffen wurden, um den Boden so weit wie
maoglich zu schonen. So sind geméss Gutachten von
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landwirtschaftlich genutztes Land, sei es fir den Bau selbst oder fur die Zufahrtswege, auf
ein absolutes Minimum zu beschranken, die Erdarbeiten sind nur bei trockenem Wetter auf
vollstéandig abgetrocknetem Boden durchzufihren und die Einsatzgrenzen der Maschinen
muissen eingehalten werden. Weiter mussen Baumaschinen, die direkt auf dem Boden
fahren, zwingend mit Raupen ausgestattet sein. Ebenfalls sind Erdarbeiten gemass der
Norm SN V SS 640 581 Erdbau, Boden auszufthren. Allfallige fur die Baustelle notwendige
Installationspl&tze und Baupisten sind auf dem vorhandenen, vorgangig begriinten Boden
mit geeigneten Schutzmitteln (z.B. mindestens 50 cm dicke Kiesschicht auf Geotextil oder
andere gleichwertige Methode) zu erstellen. Beim Abtragen des Bodens miissen die oberste
Bodenschicht (A-Horizont), die darunter liegende Bodenschicht (B-Horizont) und das
Aushubmaterial (C-Horizont) sorgfaltig getrennt werden. Das Erdmateria (A- und
B-Horizont) ist zudem nach Moglichkeit vollsténdig zu verwerten und allfélliges
Uberschiissiges Aushubmaterial (C-Horizont) muss auf einer zugel assenen Deponie entsorgt
werden. Weiter muss beim Abtragen und Wiedereinbringen des Bodens das Erdmaterial

(A- und B-Horizont) vorsichtig gehandhabt werden und beim Wiedereinbau des Bodens
muss das Material der oberen und unteren Schicht in der urspriinglichen Reihenfolge und
Dicke wieder eingebaut werden. Maschinenfihrer sollen zudem so vorgehen, dass sie nicht
Uber frisch aufgeschitteten Boden oder voribergehende Erdablagerungen fahren miissen,
um eine anhaltende V erdichtung des Bodens zu vermeiden. Weiter ist eine kinstliche
Verdichtung des B-Horizonts verboten. Allfallige Rekultivierungsarbeiten sind zudem
gemass den Empfehlungen des Verbandes der Schweizerischen Kies- und Betonindustrie
oder des BAFU durchzufiihren. Die Aussaat der rekultivierten Fl&chen muss rasch nach
Abschluss der Arbeiten erfolgen. Schliesslich miissen nach Ende der Arbeiten die aktuell
als Fruchtfolgeflachen deklarierten Flachen zwingend wieder den Kriterien fur die
Aufnahme ins Bundesinventar geméss Sachplan Fruchtfol gefl&chen entsprechen. 7.3.
Folglich ist festzustellen, dass eine Beanspruchung von FFF durch den Neubau einer
landwirtschaftlichen Baute nicht per se ausser Betracht fallt; eine solche muss allerdings auf
einer umfassenden I nteressenabwagung unter Priifung von Alternativen, einschliesslich



Kompensationsmoglichkeiten, beruhen. Wie bereitsin E. 6. ff. dargestellt, ist den
Baugesuchsakten eine umfassende Prifung alternativer Standorte zu entnehmen, welche
sowohl von INFORAMA, Grangeneuve a's auch der RIMU durchgefuhrt wurde. Fur das
Kantonsgericht sind hierbei keinerlei Indizien ersichtlich, welche die Feststellungen der
genannten (Fach-)Behorden in Bezug auf die Nutzung von FFF fir das strittige
Bauvorhaben in Frage stellen wiirden, und solche konkreten Indizien werden auch von den
Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde nicht vorgebracht. 8. Weiter riigen die
Beschwerdefiihrenden, dass die Interessen des Orts- und Landschaftsschutzes missachtet
worden seien. Konkret bringen sie vor, dass sich der gewahlte Standort mitten im griinen
Feld befinde, womit die strittige Baute als einziges Bauwerk den Blick in die weitlufige,
unverbaute Landschaft zerschneiden wiirde. Das Projekt fuhre dazu, dass ein Fremdkorper
einzeln in der Landschaft stehe und die Aussicht der Spazierganger erheblich
beeintrachtige, womit das Gebiet seinen Charakter als Naherholungsgebiet zu verlieren
drohe. Hinzu komme, dass der geplante Standort in der weiteren Nachbarschaft des Weilers
K. liege und im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortshilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung (ISOS) a's Ortsbild von regionaler Bedeutung aufgefuhrt sei. Weiter
sei entsprechend dem 1SOS in der Nahe der Stadt F. im ostlichen Bereich ein
offener Umgebungsperimeter 1 X "Hugeliges Kulturland im Ortsbildhintergrund,
mehrheitlich unverbaut, mit markantem Hiigel Bois Domingue" ausgeschieden und in

unmittelbarer N&he zur strittigen Parzelle befinde sich die Stadt F. selbst sowie
der
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von nationaler Bedeutung aufgeftihrt seien. Gerade well das Projekt nur knapp ausserhalb
dieser Umgebungsperimeter liege, bedurfe es einer besonderen Berlicksichtigung der
Umstande unter dem Blickwinkel des Orts- und Landschaftsschutzes. 8.1. Geméass Art. 3
Abs. 2 RPG ist die Landschaft zu schonen. Insbesondere sollen Siedlungen, Bauten und
Anlagen sich in die Landschaft einordnen (Bst. b). Weiter sollen naturnahe Landschaften
und Erholungsrdume erhalten bleiben (Bst. d). Gemass Art. 126 RPBG miissen Bauten und
Anlagen auf die bauliche und landschaftliche Umgebung abgestimmt und so gestaltet
werden, dass eine gute Gesamtwirkung erreicht wird. Fur Landwirtschaftszonen hat die
RIMU weiter Richtlinien fur die Einpassung der Landwirtschaftlichen Bauten in die
Landwirtschaft erlassen (vgl. hierzu Bauhandbuch des Kantons Freiburg, Version vom
Februar 2022 [nachfolgend: Bauhandbuch], S. 111). Diesbeztglich hélt das Bauhandbuch
insbesondere die Kriterien des Standorts, der Umgebung, der Ausrichtung der Bauten und
Anlagen, der Grosse/ des Volumens, die Gestaltung der Décher und Fassaden, die Wah! der
Materialien und Farben, die Gestaltung der Aussenanlagen und der Erschliessung, die
Einpassung von Solaranlagen sowie die besonderen Bestimmungen fir geschiitzte Gebaude
fest (vgl. Bauhandbuch, S. 111 ff.) 8.2. Wie das Gutachten des Amts fir Wald und Natur
(WNA) vom 25. Méarz 2024 festhalt, befindet sich der Standort der strittigen Baute an der
Grenze zwischen Obstwiesenlandschaft und der [andlichen Dorf- und Weilerlandschaft,
wobei diese gepragt sei von intensiver Landwirtschaft, unterbrochen von
landwirtschaftlichen Gebauden und Verkehrswegen; der Landschaftstyp der landlichen
Dorf- und Weilerlandschaft sei weiter geprégt von verschiedenartiger Bodennutzung, dem
traditionellen Landbau, der bauerlichen Wirtschaft und auch der Vielfalt der
landschaftspragenden Formen. Als Schltissel element aus geomorphologischer Sicht sind
gemass WNA eine kleine Senke, die im Siiden durch den M. und im Norden
durch den Hugel der N. abgegrenzt wird, zu qualifizieren. Der gewahlte Sektor



sei weiter sowohl von Stiden wie von Norden aus nur aus der Néhe einsehbar. In Richtung
West-Ost sei der Sektor etwas besser einsehbar, jedoch auch nur im lokalen Kontext;
allgemein sai die Einsehbarkeit des Standorts durch die Lage in der Senke eher gering und
nur auf die unmittelbare Umgebung beschrankt. Durch die Lage wirden zudem (ausser dem
notwendigen Vorplatz) keine neuen Verkehrswege erstellt. Auch sorge das strittige
Vorhaben aufgrund der gewahlten Farben (Holzstruktur fir die Fassade, Dach in
Sepiabraun) fur eine gute Integration in die Landschaft, die zudem durch diverse
Bepflanzungen nochmal s verbessert wiirde, da die gewahlte Bepflanzung die typischen
Elemente dieser Landschaft unterstiitzen wirden. Aus dem Gutachten des Amts fir
Kulturglter (KGA) vom 4. Juni 2024 geht weiter hervor, dass der geplante Standort in der
weiteren Nachbarschaft des Weilers K. liege, wobei dieser geméss |SOS als
Ortshild von regionaler Bedeutung bezeichnet sei. Die unmittelbare Umgebung des Weilers
werde dem Umgebungsperimeter 11 "Gelandeterrasse, vorwiegend Ackerland" im Wert "a”
gemass 1SOS und im Wert "2" gemass kantonalem Richtplan bezeichnet. Der geplante
Standort liege indes ausserhalb dieses Perimeters. Weiter werde im I SOS der Stadt

F. im Ostlichen Bereich ein offener Umgebungsperimeter | X "Hiigeliges
Kulturland im Ortsbildhintergrund, mehrheitlich unverbaut, mit markantem Hiigel Bois
Domingue" ausgeschieden, das gemass | SOS mit dem Wert "a" und gemass kantonalem
Richtplan in der Kategorie "1" bezeichnet sai. Mit einer Luftdistanz von mehr als 900 m
vom Rand des Siedlungsgebiets von F. durfe der Scheunenbau aus Weitsicht im
Ortsbildhintergrund zusammen mit dem Stadtbild allerdings nur geringfigig erkennbar
sein, wodurch das Ortshild F. von nationaler Bedeutung, wenn tberhaupt,
hdchstens marginal betroffen sein durfte. Gleiches dirfe ebenso fur das Ortsbild von
nationaler Bedeutung L. gelten. Aufgrund dieser Ausfiihrungen sowie den
Angabenim
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Standortes somit nicht in eine gemé&ss kantonalen Richtplan zu schitzende Kategorie.
Weiter wirden zudem gemass geltendem Zonennutzungsplan in unmittel barer
Nachbarschaft keine geschitzten Bauten tangiert oder beeintrachtigt. 8.3. Die RIMU fihrt
inihrer Sonderbewilligung vom 21. Februar 2025 tberzeugend aus, dassin
Ubereinstimmung mit dem K GA festzustellen sei, dass die Anlage mit einer Luftdistanz
von mehr al's 900 m vom Rand des Siedlungsgebiets F. entfernt von der Weitsicht
her im Ortsbildhintergrund zusammen mit dem Stadtbild nur geringfiigig erkennbar sein
werde, wodurch das Ortsbild der Stadt F. hochstens marginal betroffen sai. Das
Gleiche sei weiter in Bezug auf den Sektor L. festzustellen. Demnach werde
durch das strittige V orhaben kein geschiitztes Ortshild beeintrachtigt. Weiter hdlt die RIMU
mit Bezug auf das Gutachten des WNA vom 25. Mérz 2024 fest, dass das
Okonomiegebaude keine massgeblichen Landschaftselemente beeintrachtige; der Standort
sei in einer stark landwirtschaftlich gepragten Landschaft geplant und die Einsehbarkeit des
Standorts sei durch die Lagein einer Senke nur auf die unmittel bare Umgebung beschrankt.
Grundsétzlich sei der Standort damit nicht exponiert. Das Bauvorhaben beeintréchtige
zudem die Geomorphol ogie des Standorts nicht und die Anlage solle ferner nahe der
Kantonsstrasse errichtet werden, die a's bestehende landschaftliche Beeintréchtigung
bereits bestehe. Ferner stelle die Anlage kein atypisches Bauelement dar und durch die
verschiedenen Bepflanzungen, die vorgesehen seien, werde zusétzlich sichergestellt, dass
sich die Anlage gut (bzw. noch besser) in die bestehende Umgebung einfiige. Durch die
Lage in einer flachen Senke seien weiter kaum Geldndeveranderungen notwendig und das



Gebaude integriere sich auch topographisch gut. 8.4. Fir das Kantonsgericht sind auch
betreffend den Ortsbild- und Landschaftsschutz keine Grinde ersichtlich, welche ein
Abweichen von den schliissigen und kohérenten Gutachten der kantonalen
(Fach-)Behorden sowie von der Wirdigung in der Sonderbewilligung der RIMU vom 21.
Februar 2025 zu begriinden vermogen. Wie die zitierten Gutachten eingehend und
namentlich mit Bezug auf die Standortanalyse von INFORAMA festhalten, ist der Standort
unter Beriicksichtigung der Interessen des Ortshild- und Landschaftsschutzes gewahlt
worden und es hat mithin eine ausfthrliche Analyse der vor Ort befindlichen Begebenheiten
stattgefunden. Auch diesbeztiglich sind folglich die Rugen der Beschwerdeflihrenden
abzuweisen. Da Uberdies festzustellen ist, dass keine vom Bund geschiitzten Objekte
erheblich beeintréchtigt werden, ist der Verfahrensantrag, wonach ein Gutachten der
Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission einzuholen sei, abzuweisen
(antizipierte Beweiswirdigung; BGE 134 1 140 E. 5.3). 9. Die Beschwerdefthrenden riigen
weiter, dass die Mindestabstande in Bezug auf Geruchsimmissionen nicht eingehalten seien
und die Berechnungen auf einer veralteten Grundlage beruhen wirden. 9.1. Das
Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 tiber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) soll gemass
dessen Art. 1 Abs. 1 unter anderem Menschen gegen schédliche oder 1&stige Einwirkungen
schitzen. Zu diesen Einwirkungen gehdren Luftverunreinigungen. Dabel handelt es sich um
Verénderungen des natirlichen Zustands der Luft, namentlich durch Geruch (Art. 7 Abs. 3
USG). Wie andere Einwirkungen werden Luftverunreinigungen durch Massnahmen bei der
Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Nach Art. 11 Abs. 2 USG
sind in einer ersten Stufe
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der bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
madglich und wirtschaftlich tragbar ist (vgl. auch Art. 4 Abs. 1 der Luftreinhalte-Verordnung
vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1). Wenn feststeht oder zu erwarten i,
dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich
oder lastig werden, sind die Emissionsbegrenzungen geméss Art. 11 Abs. 3USG in einer
zweiten Stufe zu verscharfen. Als Gibermassig gelten Immissionen, die einen oder mehrere
Immissionsgrenzwerte nach Anhang 7 LRV Uberschreiten (Art. 2 Abs. 5 LRV). Fur
Geruchsimmissionen aus Tierhaltungsanlagen sind im Anhang 7 LRV keine
Immissionsgrenzwerte festgelegt; es gelten diesbeziiglich die speziellen Anforderungen
nach Anhang 2 Ziff. 512 LRV (siehe Art. 3 Abs. 2 Bst. aLRV). Bei derartigen Anlagen
mussen demnach die nach den anerkannten Regeln der Tierhaltung erforderlichen
Mindestabstande zu bewohnten Zonen eingehalten werden. Solche anerkannten Regeln in
Bezug auf die Mindestabstande finden sich in den FAT, bzw. Agroscope-Empfehlungen.
9.2. Ab 1995 stuitzten sich Rechtsprechung und V ollzugsbehdrden fur die Berechnung von
Mindestabstanden bei Tierhaltungsanlagen unter anderem auf den FAT-Bericht Nr. 476
(1995) "Mindestabstéande von Tierhaltungsanlagen — Empfehlungen fiir neue und
bestehende Betriebe" (nachfolgend: FAT-Bericht 1995). Der Mindestabstand wird hierbei
auf der Grundlage des Tierbestands (Tierart und -zahl in Grossvieheinheiten) und der
dadurch zu erwartenden Geruchsbel astung berechnet, wobei verschiedenen
Einflussfaktoren (z.B. Haltungssystem, L iiftung, Standort) mittels Korrekturfaktoren
Rechnung getragen wird. Die so berechneten Mindestabsténde dienen der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung gegentiber angrenzenden Bauzonen mit Wohnnutzung (vgl. BGE 126
1 43 E. 48). Am 7. Mé&rz 2005 publizierte Agroscope zusammen mit dem BAFU einen

V ernehmlassungsentwurf zur Revision des FAT-Berichts Nr. 476 (nachfolgend:



FAT-Entwurf 2005). Dieser geht vom vorerwadhnten Berechnungssystem aus, fuhrte jedoch
neue Korrekturfaktoren ein und berticksichtigte neu die Geruchsausbreitung am Standort
durch Windeinflisse und Kaltluftabfluss. Aufgrund der starken Opposition im
Vernehmlassungsverfahren wurde der FAT-Entwurf 2005 zurtickgezogen. Dennoch
beeinflusste er in der Folge die kantonale Praxis, namentlich zur Berticksichtigung von
Kaltluftabfltssen (vgl. hierzu beispielsweise Urteil BGer 1C_260/2016 vom 6. Juni 2017 E.
3.6). Im Auftrag des Bundesamts fur Landwirtschaft (BLW), des BAFU und des ARE
erarbeitete Agroscope in der Folge neue Grundlagen zum Geruch und dessen Ausbreitung
fr die Bestimmung von Abstanden bei Tierhaltungsanlagen, die 2018 publiziert wurden
(STEINER/KECK/FREI, Agroscope Science Nr. 59, Mérz 2018 [nachfolgend:
Agroscope-Bericht 2018]). Darin wird mit Blick auf Themen wie neue Haltungssysteme,
grossere Tierbestande sowie Standortbewertung festgehalten, dass die fachlichen
Grundlagen aus dem FAT-Bericht 1995 sowie dem FAT-Entwurf 2005 nicht mehr dem
aktuellen Stand entsprechen wirden. Im neuen Bericht seien die fachlichen Grundlagen,
basierend auf den geruchsrelevanten Flachen zur Ermittlung der Quellstérke, dem
Abklingen von Geruch mit der Distanz und dem Mindestabstand aktualisiert worden. Der
Wechsel von der Bezugsgrosse "Tierzahl" bzw. "Grossvieheinheiten” zur neuen
Bezugseinheit "geruchsrelevante Flache" ermdgliche es, wesentliche Neuerungen bel
Haltungssystemen zu berticksichtigen und die jeweilige einzel betriebliche Situation
differenzierter aufzunehmen. 9.3. Wie eine Betrachtung des Gutachtens des AfU vom 25.
Juni 2024 aufzeigt, wurde fur das vorliegende Baugesuch sowohl eine Berechnung der
Mindestabstande nach dem FAT-Entwurf 2005
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hielt die Fachbehdrde namentlich fest, dass fir eine Berechnung nach dem FAT-Entwurf
2005 fur die Gelandeform ein Korrekturfaktor fk von 1.0 angewendet worden sei; in der Tat
betrage die Hangneigung Richtung Nordwesten in einem Radius von 0.5 km, welches die
drei néchstliegenden Wohngebaude umfasse, nur ca. 2.6%. Hier sai indes noch
anzumerken, dass auch unter Berticksichtigung anderer Korrekturfaktoren (fk von 1.2 fur
eine Neigung grosser oder gleich 3.5%), die erforderlichen Mindestdistanzen — konkret 90
m — eingehalten wéaren. Auch im ungunstigen Fall mit Berticksichtigung eines
Korrekturfaktors fk von 1.5 (grosse Wasseroberfl&che unterhalb der Geruchsquelle), werde
die Mindestdistanz hangabwarts — konkret 113 m — fur die betroffenen Wohnhéuser
deutlich eingehalten. Weiter sei sowohl fur das Stallsystem (Wintergarten mit
Aussenklimabereich) als auch fur die LUftung der Anlage (seitliche Abluftaustritte) ein
Korrekturfaktor von 1.1 beriicksichtigt worden. Betreffend Hofduingerproduktion und
Lagerung werde weiter standardgemass ein Korrekturfaktor von 0.9 angewendet.
Schliesslich hédlt das AfU fest, dass die Auswahl der Korrekturfaktoren fir das Stallsystem,
die Liftung der Anlage und die Hofdungerproduktion bereits im vorherigen
Baubewilligungsverfahren durch das BAFU in seiner Stellungnahme vom 2. November
2022 bestatigt und angewendet worden seien. Betreffend die Mindestabstandsberechnung
nach Agroscope 2018 halt das AfU fest, der Mindestabstand betrage fur das vorliegende
Bauvorhaben 74 m; Weiter wird aus dem Gutachten vom 25. Juni 2024 ersichtlich, dass der
berechnete Mindestabstand nach Agroscope 2018 demjenigen entspricht, den auch das
BAFU fir einen analogen Stall, welcher exakt gleichgrosse verschmutzte Flachen wie das
hier zu beurteilende Baugesuch aufgewiesen habe, errechnete (konkrete Berechnung des
BAFU fur einen analogen Stall: 78 m). Damit ist festzustellen, dass die Fachbehtrde sich
vertieft mit den Mindestabstanden nach Agroscope 2018 auseinandergesetzt hat und die



Beschwerdefuihrenden vom berechneten Mindestabstand Kenntnis hatten. Schliesslich ist
festzustellen, dass sich das AfU in seinem Gutachten vom 25. Juni 2024 — entgegen den
pauschalen Behauptungen der Beschwerdef iihrenden — ebenfalls eingehend mit den
vorliegenden Windverhd tnissen auseinandergesetzt hat. Wie bereitsim Rahmen des
vormaligen Baugesuches und durch den Bericht des Fachbtiros O. GmbH vom 21.
April 2021 gestitzt, ist die Topographie gemass diesen Analysen in der entsprechenden
Umgebung fur Schweizer Verhd tnisse nicht besonders ausgepréagt. Die topographische
Situation am neuen Standort weise hierbei ebenfalls keine Besonderheiten auf, welche eine
Sonderbeurteilung der Windsituation erfordern wiirden. Es sel nicht ersichtlich, dass eine
extreme Windkanalisierung vorliege. Ganz im Gegenteil sei der Standort gut durchl iftet.
Zum Thema KaltabflUisse in der Umgebung des neuen Standortes ergebe sich nach
Rucksprache mit dem genannten Fachbiiro folgendes Bild: eine regelméssige Verfrachtung
von Gerlichen durch Kaltluft von der stidwestlichen Ecke der streitgegensténdlichen
Parzelle zum Gebaude auf der Parzelle der Beschwerdefiihrenden ist nicht vorstellbar.
Gemass Modellierung fliesse die Kaltluft sofort entlang der Strasse zur "N. " ab.
Uberméssige Immissionen im Sinne von Art. 2 LRV und der Geruchsempfehlung
(Empfehlung zur Beurteilung von Gertichen, Entwurf Dezember 2015 des BAFU) seien
angesichts des grossen Abstandes von tber 200 m zum néchstliegenden Wohngebaude auf
Parzelle Art. ppp. auch dort ausgeschlossen. Da sich diese Auseinandersetzung als schliissig
erweist und tberdies auch die Beschwerdeftihrenden nichts Entschei dendes dagegen
vorbringen, ist auch der Antrag der Beschwerdefihrenden, ein meteorol ogisches Gutachten
einzuholen, abzuweisen (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 134 1 140 E. 5.3). 9.4. Wie
dargestellt hat das AfU folglich sowohl eine Mindestabstandsberechnung nach dem
FAT-Entwurf 2005 als auch nach Agroscope 2018 vorgenommen. Weiter ist festzustellen,
dass sich die Berechnungen korrekterweise auf eine Gefligelmast mit 9'000 Tieren
beziehen; demnach ist
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nicht ersichtlich, inwiefern der Irrtum im Gutachten vom 25. Mérz 2024 von Grangeneuve
hinsichtlich der Anzahl an Hihnern, welcher im Gutachten vom 24. September 2024
korrigiert wurde, Uberhaupt eine Auswirkung entfalten kénnte. Bezliglich der pauschal
gerlgten veralteten Grundlage fir die Berechnung der Mindestabsténde ist schliesslich
festzuhalten, dass offenbleiben kann, welche Grundlage vorliegend konkret zur Anwendung
gelangt; Wie dem Gutachten des AfU als Fachbehorde zu entnehmen ist, muss die strittige
Geflugelmasthalle geméss dem FAT-Entwurf 2005 einen Mindestabstand von 75 m,
respektive 90 m bel Beriicksichtigung eines Korrekturfaktors von 1.2 fir die Gelandeform,
einhalten. Gemass den Berechnungen nach Agroscope 2018 hat die strittige Baute einen
Abstand von 74 m zu bewohnten Zonen einzuhalten. Der vom AfU berechnete
Mindestabstand geméass Agroscope 2018 beruht auf von der Fachbehdrde selbst getétigten
Berechnungen. Diese sind Uberdies fast identisch mit den damaligen Berechnungen der
Mindestabstande des BAFU geméss Stellungnahme vom 2. November 2022, die das
Bundesgericht im Urteil 1C_113 vom 13. April 2023 bestétigt hatte. Damit ist auch das
pauschale VVorbringen der Beschwerdeflihrenden, wonach die Berechnungsgrundlage fir
die Mindestabsténde veraltet sei, unbegrindet. Da das strittige Projekt einen
Mindestabstand von 99m zu den bewohnten Zonen aufweist, sind damit einhergehend
sowohl die Mindestabstande nach dem FAT-Entwurf 2005 als auch nach Agroscope 2018
eingehalten. Die Beschwerde erweist sich daher auch in diesem Punkt als unbegriindet.



E. 10

Die BeschwerdefUhrenden riigen weiter eine mangel hafte Erschliessung, da das strittige
Projekt bis zur Kreuzung der Hauptstrasse N. nur von dem einspurigen Weg

Q. erschlossen sei. Dieser Weg werde weiter ebenfalls von der R. AG
taglich mit Lastwagen befahren. Folglich gentige die Erschliessung mit Blick auf die zu
erwartende Fahrtenzahl DTV den Anforderungen nicht. Ebenfalls weise das strittige
Bauvorhaben keinerlei Parkplétze auf. Es liege nahe, dass Fahrzeuge entsprechend wild auf
dem Vorplatz und der Strasse abgestellt wirden.

E.10.1
Wie die Beschwerdef iihrenden selbst vorbringen, wird der Weg Q. bereits jetzt
regelmassig von Lastwagen der R. AG als Verbindungsweg genutzt, wobei

festzustellen ist, dass sonst keine unmittelbar an diese Strasse grenzenden Gebéude oder
Anlagen bestehen und die geplante Anlage unmittelbar (in einer Entfernung von rund 80 m)
an die Kantonsstrasse FR 1020 angeschlossen wiirde. Weiter sind die sonstigen in der
Umgebung liegenden Gebaude und Anlagen Uber diverse weitere Strassenabschnitte
(beispielsweise die S. , T. , U. , €tc.) verbunden und
entsprechend erreichbar. Folglich ist nicht ersichtlich, inwiefern die vorliegende
Erschliessung den Anforderungen nicht zu gentigen vermag, zumal bereits das damalige
Verfahren 602 2021 21 vor dem Kantonsgericht aufgezeigt hat, dass ca. 140 Fahrten pro
Jahr erfolgen wirden, was in etwa 3 Fahrten pro Woche entspricht (vgl. Urteil KG FR 602
2021 21 vom 10. Januar 2022 E. 16.2.3). Ebenfalls weist die Strasse — entgegen den
Einwendungen der Beschwerdeftihrenden — bereits zum jetzigen Zeitpunkt am geplanten
Standort der strittigen Anlage (sowie an weiteren Stellen) eine Breite von rund 6 m auf (vgl.
hierzu das Geoportal des Kantons Freiburg, aufrufbar unter: www.maps.fr.ch, zuletzt
besucht am Tag des Urteils). Dies entspricht der Breite der danebenliegenden
Kantonsstrasse, was folglich ohne Weiteres gentigt, um das Kreuzen verschiedener
Fahrzeuge zu ermoglichen. Auch eine Prifung des Gutachtens des Amts fur Mobilitét
(MaobA) l&sst diesbezuglich keine andere Einschédtzung zu. So hélt die spezialisierte
Fachbehdrde im Gutachten vom 25. Méarz 2024 fest, dass
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Mobilitétsgesetzes vom 1. Januar 2023 (MobG; SGF 780.1) und der einschlégigen Normen
des Schwei zerischen Verbands Strassen- und Verkehrsfachleute (V' SS), namentlich mit den
Normen betreffend die Strassensicherheit und Strassengeometrie, analysiert worden sei und
nicht zu beanstanden sei. Schliesslich ist auch nochmals auf das Bauhandbuch zu
verweisen, in welchem die RIMU ihrerseits Richtlinien fir die Einpassung der
landwirtschaftlichen Bauten in die Landschaft erlassen hat. In Bezug auf
Erschliessungsanlagen wird hierbei festgehalten, dass Zufahrtswege und Parkplétze auf das
notwendige Minimum beschrankt werden miissen, wobei zugleich die Durchfahrt fur
landwirtschaftliche Fahrzeuge sowie der Durchgang fir das Vieh zu gewdahrleisten sind
(Bauhandbuch, S. 113), was vorliegend offensichtlich erfallt ist.

E. 10.2

Betreffend das Fehlen von (ausgewiesenen) Parkplétzen ist den Beschwerdefihrenden
dahingehend zuzustimmen, dass das streitige Bauvorhaben keine Parkpl&tze im eigentlichen
Sinne aufweist. Indesist anhand des Situationsplans vom 13. November 2023 ersichtlich,
dass das Bauprojekt einen Vorplatz von ca. 280 m2 aufweist. Wie bereits dargestellt, ist es




gerichtsnotorisch, dass Geflligel masthallen weitgehend automatisiert betrieben werden (E.
6.5), was— vor alem unter dem Gesichtspunkt, dass die Geflligelmast in etwa 3 Fahrten pro
Woche bendtigt (vgl. E. 10.1) — vorliegend zum Schluss fuhrt, dass — wenn Gberhaupt — nur
eine geringfugige Anzahl an Personen fir den Betrieb der Anlage vor Ort sein werden, was
mit einem geringen Aufkommen an PKWSs verbunden ist. Wie die Gemeinde weiter bereits
in ihrem Gutachten vom 26. Februar 2024 festgehalten hat, wird der Vorplatz mit seinen ca.
280 m2 sowohl fir die kurzzeitige Parkierung von PKWs als auch fir LKW ausreichen,
ohne dass zusétzlich mit parkierten Fahrzeugen auf der Strasse selbst gerechnet werden
muss (was Uberdies gemass Gutachten der Gemeinde zudem nicht toleriert wiirde). Es
erscheint daher offensichtlich, dass — selbst wenn keine eigentlichen Parkpl&tze vorhanden
sind —ein Mangel an Parkplétzen und ein "wildes Parkieren" ausgeschlossen sind.

E.11

Die Beschwerdeftihrenden monieren schliesslich, es bestehe entlang der Zufahrtstrasse zum
Bauvorhaben eine erhebliche Gefahrdung durch Oberflachenabfliisse. Dadurch bestehe die
Gefahr, dass der Betrieb tberschwemmt werde und die Bauten und Anlagen und
insbesondere die Masttiere zu Schaden k&men. Dartiber hinaus kénne durch eine tberflutete
Strasse auch die Zufahrt zur Mastanlage temporéar beeintréchtigt oder gar verunmaglicht
werden.

E. 111

Beim Oberflachenabfluss handelt es sich um Regenwasser, das besonders bei starken
Niederschlagen nicht versickert, Uber das offene Gelande abfliesst und so Schaden
anrichten kann. Der Oberflachenabfluss stellt grundsétzlich eine Naturgefahr dar (vgl.
hierzu die Naturgefahrenkarten des Geoportals Freiburg, aufrufbar unter: www.maps.fr.ch).
Gemaéss Art. 121 Abs. 1 RPBG durfen auf einem Grundstick, das einer erheblichen Gefahr
ausgesetzt ist, keine Bauten oder Anlagen erstellt werden; ausgenommen sind
standortgebundene Bauten und Anlagen von tberwiegendem offentlichem Interesse. In
Gebieten mittlerer und geringer Gefahrdung sind Massnahmen zum Schutz von Personen,
Tieren und Sachgitern zu treffen (Abs. 2 und 3).

E.11.2

Wie eine Betrachtung der Gefahrdungskarte Oberfl&achenabfluss des BAFU (aufrufbar
unter: www.bafu.admin.ch, Rubriken Themen > Naturgefahren > Fachinformationen
Wasser, Rutschungen, Lawinen, Sturz > Gefahrengrundlagen > Gefahrdungskarte
Oberflachenabfluss, zuletzt aufgerufen am Tag des Urteils) zeigt, liegt das strittige Projekt
per se nicht in einem Gebiet mit einem erhéhten Aufkommen an Oberfl &chenabf|tissen.
Indes st festzustellen, dass der Zufahrtsweg Q. bei erhéhtem Wasseraufkommen
eine Fliesstiefevon 0.1 m bis0.5m
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"Oberflachenabflisse" des Geoportals Freiburg, aufrufbar unter www.maps.fr.ch, zuletzt
aufgerufen am Tag des Urteils). Diesbeziglich ist allerdings festzuhalten, dass es sich bei
den genannten Oberfl&chenabflusskarten um wissenschaftliche Model lierungen ohne
Plausibilisierung im Gelande handelt, die auf einer geschéatzten Wiederkehrperiode von
mehr als 100 Jahren basieren. Insofern zeigen die Karten, dass Uber lange Sicht gesehen ein
solches Ereignisim Mittel seltener als einmal in hundert Jahren auftritt (vgl. hierzu die
Ausfihrungen des BAFU auf der Website der Karte). Weiter ist festzustellen, dass der
gefdhrdete Bereich in Bezug auf Oberflachenabfllisse relativ nahe am projektierten



Vorplatz liegt. Dieser Vorplatz besteht aus sickerfahigem Kies, welcher mit einer Mulde
mit einem Langsgefélle von 2-3% ausgestattet ist und eine Entwésserung tber die Schulter
direkt in die Wiese erlaubt. Der Vorplatz ist zudem durch einen Randstein von 0.06 m
(befahrbar) bzw. 0.10 m von der Q. abgetrennt. Weliter besteht beim hinteren Teil
der Anlage eine Versickerungsanlage mit einem Volumen von 45m3, welche fur die
Entwasserung eines Hauptteils der strittigen Anlage genutzt wird.

E.113

Insofern ist festzustellen, dass die Anlage selbst nicht in einem von Oberflachenabfllissen
geféhrdeten Bereich liegt und die Zufahrtstrasse, welche von Oberflachenabfltissen mit
einer Fliesstiefe von 0.1 m bis 0.5 m tangiert werden kdnnte, ausreichend bertcksichtigt
wurde. Entsprechend hat auch das AfU als zusténdige Fachbehtrde in Bezug zu den
Oberflachenabfl Uissen in seinem Gutachten vom 25. Juni 2024 lediglich festgehalten, dass
die Versickerung der Oberfl&chenabwasser Uber eine Versickerungsanlage mit
Oberbodenpassage (Reinigung tber die belebte humose Bodenschicht; minimale
Méchtigkeit dieser letzteren: 30 cm) zu erfolgen habe, was vorliegendes Projekt (40 cm
Humus) zweifel sohne erfillt.

E.12

Damit ist festzustellen, dass sich samtliche Rigen der Beschwerdefiihrenden al's
unbegrindet erweisen. Der Beschwerdegegner hat ein schutzwirdiges Interesse daran, die
streitige Baute am gewahlten Ort zu errichten, und dem gewahlten Standort stehen keine
Uberwiegenden Interessen entgegen, bzw. es kommt nach einer Abwagung aller Interessen
kein anderer, besser geeigneter Standort in Betracht. Im Ergebnisist die Beschwerde daher
abzuwei sen und die angefochtenen Entscheide des Oberamtes und der RIMU sind zu
bestétigen.

E. 131

Die Gerichtskosten, die auf CHF 3'500.- festgelegt werden, sind dem V erfahrensausgang
entsprechend den Beschwerdef ihrenden solidarisch aufzuerlegen und mit dem
Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des kantonalen Tarifs
vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der
Verwaltunggustiz [TarifVJ;, SGF 150.12]).

E.13.2

Der Beschwerdegegner hat als obsiegende Partel Anspruch auf eine Partel entschadigung
(Art. 137 ff. VRG). Mit Blick auf die von Rechtsanwaéltin Toh-Stadelmann am 24. April
2026 sowie die von Rechtsanwalt Wasserfallen am 23. April 2026 eingereichten
Kostenlisten (CHF 21'481.60 bzw. CHF 6'679.05) wird die Parteientschadigung zugunsten
des Beschwerdegegners antragsgemass auf 6'679.05 (Honorar und Auslagen: CHF
6'178.60, zzgl. MwSt. zu 8.1%: CHF 500.45) festgelegt und den unterliegenden
Beschwerdefihrenden auferlegt (Art. 141 Abs. 1 VRG).
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[1. Die Gerichtskosten von CHF 3'500.- werden den Beschwerdefiihrenden solidarisch
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 111. Die
Beschwerdefihrenden haben dem Beschwerdegegner zuhanden von Rechtsanwalt Andreas
Wasserfallen eine Parteientschadigung in der Hohe von insgesamt CHF 6'679.05 (inkl.
MwSt. von CHF 500.45) auszurichten. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert



30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die
Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten und der Partelentschadigung ist innert 30 Tagen
die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Tell des
Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 6. Ma 2026/sba Der Prasident
Der Gerichtsschreiber
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